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困局与破局
传统需求评审与AI防御思路

PART 01



1.1 痛点驱动：产品质量的“成本放大效应”

𝑉 = 𝐹/𝐶
L.D. Miles 《价值分析》

价值 = 功能/成本 交付价值 =
交付质量
投入成本

= 已解决的产品质量风险 ↑

产品质量风险解决成本 ↓

研发价值分析—— 使命：高质量实现客户需求

质量风险解决

成本计算
成本𝐴总 = ෍

𝑖=1

4

𝐴𝑖 = ෍

𝑖=1

4

缺陷预防成本+缺陷定位成本+缺陷解决成本

版本规划 问题 需求 方案
增量代码

可运行的软件 工程版本
存量代码

拆解 挖掘 设计
编译

发布

构建 测试

研发活动流 —— 使命：高质量实现客户需求

𝐴1 𝐴2 𝐴3 𝐴4
缺陷预防成本 缺陷预防成本 缺陷定位成本 缺陷解决成本

传导 传导

返工 返工

缺陷预防成本 ≫ 缺陷定位成本+缺陷解决成本 质量风险预防(需求/方案)>质量风险解决(软件版本)



1.2 痛点驱动：产品质量的自动化护城河断点

价
值
流

研
发
活
动

版本规划 问题 需求 方案
增量代码 可运行的软件

研发版本
工程版本

存量代码

拆解 挖掘 设计
编译

发布

构建 测试

质
量
防
护

传
统
软
件

版本(软件)

代码

DT/RT测试用例

FT/UT测试用例

代码扫描规则

自动化测试用例

代码扫描
（KW、Cov）

检查对象 测试规则 图灵可计算的规则 测试结果

用例执行结果

代码扫描结果

专家设计 代码实现 机器执行

需求/方案 业务检查规则 业务自动化评审 需求方案评审结论

自动化防护

断点原因

专家人工评审

需求/方案包含大量复杂业务背景知识，对评审角色的能力水平要求高，存在较高知识负荷，以专家为载体。

基于自然语言的业务规则难以转换机器可执行的规则，传统工程检查手段难以跨域语义鸿沟。以人为桥梁。

需求/方案评审活动通常跨角色协同（BA/SE/TL/Dev/TSE），单一视野存在认知断层，以会议为平台。

低成本

低成本难度低

难度高

难度适中

高成本
DT(Data Testing) 数据测试；RT(Regression Testing) 回归测试
FT(Function Testing) 功能测试；UT(Unit Testing) 单元测试



1.3 破局思路：知识驱动、智能体协同的需求质量AI防御体系

核心目标 ①质量：在需求阶段提前识别和应对产品质量风险，避免风险持续发酵；

②效率：机器自动化执行，减少专家依赖，低成本达成产品交付的质量目标。

关键问题 ①WHAT（风险与规则）；②WHO（关键研发角色协同）；③HOW（自动化防御）

可达路径 基于质量风险知识体系，通过多专家智能体协同评审、综合决策，构建需求质量AI防御体系

知识负荷 (专家经验->质量风险知识体系)

以典型历史故障、功能安全威胁模型、功能特性方

案Checklist为核心语料，通过风险建模+推理挖掘的

方式，沉淀需求评审规则，形成质量风险知识体系

认知断层 (单角色->多专家智能体协同)

设计专家评审SOP模板，立足不同评审关注点协同

评审。模拟专家角色的交互式需求评审流程，深度

挖掘潜在的需求质量风险

语义鸿沟 (人->LLM)

基于研发过程文档训练私域专家模型，借助LLM

的语义理解、信息提炼、逻辑推理等能力，解决”

机器”无法处理自然语言问题

知识建设自动化 (流水线工厂)

充分利用LLM的逻辑推理能力，从历史故障/高危需求

文档中发掘隐性风险检查规则，形成知识飞轮，应对持

续演进的业务体系



框架与实施
多智能体协同需求评审

PART 02



2.1 技术框架：多智能体协同需求评审

➢需求阶段尽早识别和应对产品质量风险，避免风险持续发酵

1、风险建模：基于需求阶段的核心价值点，针对核心产品组件分析潜在风险，建立风险模型。

2、知识挖掘：基于风险模型，采用“AI+专家”的方式挖掘需求评审规则，形成“价值-风险-规则-应对”体系。

3、多角色协同：构建基于质量风险RAG+专家角色Agents的评审智能体群，交互式完成需求评审。

历史故障库 专家审核模型挖掘

需求评审规则知识库

风
险
建
模

需
求
价
值
点

用户价值
满足度

可靠性分
析完备性

【新增需求】
格式转化、文本分割

##  Role
- 业务专家 BA/SE/TSE，擅长xx
##  Profile
- 专注于需求/方案/测试工作，xx
##  Goals
- 从xx视角，完成需求文档评审
##  Context
。。。

## Knowledge
。。。

## Constrains
- xxxx

【Agent Profiles】
BA/SE/TSE
正方/反方
评审记录员

【Memory】
上下文记忆模块

【Multi Path Reasoning】

综

合

决

策

多角色独立评审

BA SE TSE

风险权重分析

评审

报告

核
心
思
路

总
体
框
架

场景分析
完备性

知
识
挖
掘

历史需求库

产品特性库

上
下
文
处
理

待评审内容

结
论
输
出

多
智
能
体
评
审 高风险项辩论

上
下
文
组
装

组件 功能特性

风险点 应对措施

风
险
模
型



2.2 关键技术：需求质量AI防御体系的三大支柱

整体思路 基于质量风险知识体系，通过多专家智能体协同评审、综合决策，构建需求质量AI防御体系

需求质量AI防御体系

①质量风险知识体系 ②多角色智能体协同评审 ③评测闭环
• 目标：以典型历史故障、功能安

全威胁模型等为核心语料，通过

风险建模+推理挖掘的方式将专

家经验显性化，形成质量风险知

识体系。降低评审活动的知识负

荷。

• 动作：

1、需求核心价值分析

2、核心产品组件与风险识别

3、需求评审规则挖掘

• 目标：模拟关键角色的评审流程，多

角色交互，增强推理过程，解决单一

角色视角的局限性问题，提升评审结

论的可靠性与全面性。

• 动作：

1、角色设计：设置单一智能体的

评审目标、关注点偏好、上下文。

2、交互设计：定义多Agents交互

流程，独立评审、风险量化、辩

论交互、综合决策。

• 目标：针对多智能体的可配置变

量，灵活编排组合，通过评测数

据驱动，迭代优化智能体架构。

• 动作：

1、研发流程内化生产评测语

料

2、流水线遍历验证变量组合，

输出综合分数。

3、根据最佳分数迭代优化智

能体配置。



2.2.1 支柱1：结构化质量风险知识体系--风险建模

整体思路

1、风险建模：基于需求阶段核心价值点，针对核心产品组件和功能特性，识别相关风险和应对举
措，建立风险模型。

2、知识挖掘：以典型历史故障、功能特性方案为核心语料，LLM根据风险模型推理式挖掘需求评
审业务规则，形成“价值-风险-规则-应对”的质量风险知识体系

① “产品组件-功能特性-风险-应对”图谱

产品组件

功能特性

风险点

应对措施

组件1 组件2 组件n

功能特性1 功能特性2 功能特性n

风险点1 风险点2 风险点n

应对措施1 应对措施2 应对措施n

• 专家设计“产品组件-功能特性-风险-应对”图谱。
• 基于产品设计通用规范（内部），LLM识别核心产品组

件节点，流水线工具建立节点关系。

• 作为LLM挖掘需求评审规则的重要推理依据。
特殊说明：图谱源于产品设计通用规范，用于指导产品设计，直接用于真实需
求评审指导性不强。需结合历史需求/故障/方案等进一步提炼具象业务规则。



2.2.1 支柱1：结构化质量风险知识体系--风险图谱工程化

基于公司系统
管理研发资料

基于公司流水线
自动抽取语料

基于风险模型
设计图谱schema

基于重卡系统
存储图谱

基于DN系统
实现图谱检索



2.2.1 支柱1：结构化质量风险知识体系--知识挖掘

整体思路

1、风险建模：基于需求阶段核心价值点，针对核心产品组件和功能特性，识别相关风险和应对举
措，建立风险模型。

2、知识挖掘：以典型历史故障、功能特性方案为核心语料，LLM基于风险图谱推理式挖掘需求评
审业务规则，形成“价值-风险-规则-应对”的质量风险知识体系

② LLM推理式挖掘需求评审规则

故障管理系统

语料来源

需求管理系统

特性功能方案

语料处理

故障复盘记录
- 故障现象
- 故障原因
- 风险分析

历史需求文档
- 系统边界
- 波及功能
- 评审记录

功能方案文档
- 实现原理
- 业务流程
- 质量属性

组件1 组件2 组件n

功能特性1 功能特性2 功能特性n

风险点1 风险点2 风险点n

应对措施1 应对措施2 应对措施n

图谱检索

历史需求文档+组件
风险模型

LLM推理分析

特性功能方案文档+
功能风险模型

历史故障报告+风险
点风险模型

需求评审规则沉淀

评审规则知识库
- Q：产品组件
- A：评审规则

如果涉及xx组件，
需要考虑xx，具体

包含xxx

评审规则知识库
- Q：特性功能
- A：评审规则

针对xx功能，如果
存在xx用户场景，

需考虑xxx

评审规则知识库
- Q：故障场景
- A：评审规则

在xx特殊场景中，
需要明确xxx，考

虑xx影响



2.2.2 支柱2：多角色智能体协同评审--整体设计

整体思路

1、多专家群独立初评：结合评审规则RAG，多专家视角独立评审，输出综合初评意见，确保AI评审全面性。

2、风险权重计算：合并重复意见，根据重复度计算问题风险权重，划分初评意见的可信度等级，作为决策依据。

3、综合意见决策：基于初评意见的可信度，分策略执行综合意见决策流程，过滤低可信度评审意见。

BA
初评意见

① 多专家群独立初评

评审规则知识库

BA视角
prompt

【AI-BA

群】

SE视角
prompt

AI-SE群
功能完备性、
可实现性评
审

TSE视角
prompt

AI-TSE群
性能、质量
等可测试性
评审

SE
初评意见

TSE
初评意见

AI-评审记录员

1. 意见合并去重

2. 需求内容，风险权重

3. 风险问题，风险权重

AI-NA

if 问题权重高 then 直接采纳

AI-业务专家群 (正反方)

if 问题权重低 & 章节权重高

then 逐条辩论是否采纳

初评意见清单
- 初评意见&修改建议
- 问题点风险权重

AI-业务专家群 (BA/SE/TSE)

if 问题权重低 & 章节权重低

then Pass

综合评审意见
【需求内容】
【风险问题】
【改进建议】

高可信度

低可信度

待评审
需求文档

AI-BA群
客户目的忠
诚度评审

② 风险权重计算

③ 综合意见决策

RAG



2.2.2 支柱2：多角色智能体协同评审--整体设计

# 子智能体 角色Role Agent模式 目标Goals 订阅Memory 执行Action

1 业务专家

智能体

业务专家群

BA/SE/TSE

Workflow • 基于各自评审关注点，结合评审规则

RAG，完成需求的初步检查。——①

多专家独立初评

输入 待评审需求 动作1 多专家独立评审   

 

2 风险分析

智能体

风险分析师 Workflow • 多专家独立初评结束后，整理多专家

评审意见，并标记内容&问题的风险权

重。——②风险权重计算

动作1 多专家独立评审 动作2 内容风险权重计算   

动作3 问题风险权重计算   

3 综合决策

智能体

评审记录员 Workflow • 根据双风险权重，区分高 / 中 / 低置

信度评审意见——③综合意见决策
动作2 内容风险权重计算   

动作3 问题风险权重计算

动作4 评审意见置信度判

断   

辩论专家群

（正反方）

ReAct • 针对中风险初评意见，正反方逐条辩

论是/否采纳，最终裁判决定是否采

纳——③综合意见决策

动作4 评审意见置信度判

断

动作5 中置信意见辩论  

评审记录员 PlanThenAct • 结合辩论专家群辩论结果、评审记录

员的置信度判断，输出可采纳的综合

评审意见。——③综合意见决策

动作4 评审意见置信度判

断 

动作5 中置信意见辩论 

动作6 无效评审意见过滤

输出 最终评审意见

智能体协作流程：

Input：待评审需求 -> ①多专家独立初评 -> ②风险权重计算 -> ③综合意见决策 -> Output：评审意见



2.2.2 支柱2：多角色智能体协同评审--子智能体设计

智能体协作流程：待评审需求 -> ①多专家独立初评 -> ②风险权重计算 -> ③综合意见决策 ->评审意见

关键子流程：基于业务专家（BA、SE、TSE）各自评审关注点，独立完成对实例化内容的初步检查。

input

# 用户需求目的
xxx
# 待评审内容
- 应用场景：
通用场景 xx
异常场景 xx
扩展场景 xx
- 设功能
波及功能特性 xx

##评审意见1
问题位置：应用场景1
问题描述：xxx
改进建议：xxx
###评审意见2
问题位置：应用场景3
问题描述：xxx
改进建议：xxx

output

BA独立评审prompt SE独立评审prompt TSE独立评审prompt

# 你的角色
你是一个有线光通信产品的资深需求分析专家，
拥有多年光通信需求分析经验，熟悉客户对通信
产品的要求。

# 你的任务
- “# 待评审内容”是基于“# 用户需求目的”，按照
场景GWT表达规则，分析出的应用场景。
- 请你结合“# 用户需求目的”，按照“# 评审规则”
的要求，对“# 待评审内容”的应用场景内容进行
评审。{instruction}

# 评审规则
## 通用评审规则
- 从用户角度，每一个场景都清晰可验证，列举
的场景覆盖了用户全部需求。
- 所有场景都遵从GWT格式，即Given-When-
Then形式。
## 附加评审规则
%rule%

# 评审意见格式
{format}

# 你的角色
你是一个有线光通信产品的资深系统工程师专家
，拥有多年光通信产品设计经验，熟悉通信设备
的设计和实现原理。

# 你的任务
- “# 待评审内容”是基于“# 用户需求目的”，按照
场景GWT表达规则，分析出的应用场景。
- 请你结合“# 用户需求目的”，按照“# 评审规则”
的要求，对“# 待评审内容”的应用场景内容进行
评审。{instruction}

# 评审规则
## 通用评审规则
- 从开发角度，满足功能的完整性和可实现角度
，不存在有冲突的场景。
- 所有场景都遵从GWT格式，即Given-When-
Then形式。
## 附加评审规则
%rule%

# 评审意见格式
{format}

# 你的角色
你是一个有线光通信产品的资深测试专家，拥有
多年光通信产品测试经验，熟悉通信设备的多维
度质量属性考量。

# 你的任务
- “# 待评审内容”是基于“# 用户需求目的”，按照
场景GWT表达规则，分析出的应用场景。
- 请你结合“# 用户需求目的”，按照“# 评审规则”
的要求，对“# 待评审内容”的应用场景内容进行
评审。{instruction}

# 评审规则
## 通用评审规则
- 根据分析结果完整、准确原则，以满足完整需
求目的为目标，识别可能遗漏的重要场景
- 所有场景都遵从GWT格式，即Given-When-
Then形式。
## 附加评审规则
%rule%

# 评审意见格式
{format}

差异化评审关注点嵌入prompt

评审知识RAG



2.2.2 支柱2：多角色智能体协同评审--子智能体设计

智能体协作流程：待评审需求 -> ①多专家独立初评 -> ②风险权重计算 -> ③综合意见决策 ->评审意见

关键子流程：总结多问题章节（内容风险量化），梳理高重复度评审意见（问题风险量化）

input

##评审意见1
问题位置：应用场景1
问题描述：xxx
改进建议：xxx

##评审意见2
##评审意见3
##评审意见xx

# 内容风险权重表格
| 序号 | 问题位置 | 章节
风险权重 |
| --- | --- | --- |
| 1 |  |  |

# 评审意见表格
| 序号 | 问题位置 | 问题
描述 | 改进建议 | 问题
风险权重 |
| 1 |  |  |  |  |

output

内容风险量化 意见整合与问题风险量化

# 你的角色
你是一个有线光通信产品的资深专家，拥有多年
光通信产品研发经验，熟悉通信设备原理和客户
需求。

# 背景
“# 专家评审意见”是多位专家分别从客户、可实
现性、可测试性角度真针对需求场景给出的评审
意见。

# 任务
在“# 专家评审意见”中，针对同一个问题位置可
能存在多条评审意见。请你对按照“# 整理要求”
的步骤完成评审意见整理。

# 整理要求
- 按问题位置分组统计评审意见数量到“# 章节风
险权重表格”中。
- 将问题位置填写到“# 章节风险权重表格”的问题
位置列，对应的评审意见数量填写到“# 章节风险
权重表格”的章节风险权重列。

# 专家评审意见
{query}

# 你的角色
你是一个有线光通信产品的资深专家，拥有多年光通信产品研发经验，熟悉通信设备原理和
客户需求。

# 任务
“# 专家评审意见”是多位专家针对需求场景给出的评审意见。
请你按照“# 整理要求”的步骤完成评审意见整理。最终输出“# 评审意见表格”。

# 整理要求
- 按照“# 合并规则”中的重复意见判定标准，识别“# 专家评审意见”中重复的评审意见。
- 将重复的评审意见合并成一条评审意见，注意不要改变原始评审意见的语义。
- 如果重复意见出现在多个问题位置，可以将问题位置也合并。
- 将合并后的结果填写到“# 评审意见表格”中。问题风险权重列填写对应的重复的评审意见数
量。

# 合并规则
重复意见判定标准：

- 核心关键词重复度 >80%
- 问题描述句式结构相似度 >70%
- 改进建议方向一致性 >90%

# 专家评审意见
{query}

同一章节下的
评审意见数量

基于”关键词/句式结构/
改进方向”三个维度的重
复意见识别



2.2.2 支柱2：多角色智能体协同评审--子智能体设计

智能体协作流程：待评审需求 -> ①多专家独立初评 -> ②风险权重计算 -> ③综合意见决策 ->评审意见

关键子流程：针对中风险权重初评意见，正反方逐条辩论是/否采纳，最终裁判根据辩论过程决定是否采纳

Step1 是否采纳理由

#你的角色
你是一个有线光通信产品的资深专
家，拥有多年光通信产品研发经验
，熟悉通信设备原理和客户需求。

# 背景
其他业务专家针对“# 需求实例化
内容”评审后，产生了难以达成一
致的“# 争议性评审意见”。

# 目标
深度分析并发掘“# 争议性评审意
见”的合理性，给出充分的采纳理
由。

# 执行步骤
1.仔细阅读并理解“# 需求实例化内
容”。
2.结合“# 需求实例化内容”，判断
“# 争议性评审意见”存在争议的原
因。
3.针对“# 争议性评审意见”逐条给
出充分的采纳/不采纳理由。

input

## 中置信度评审
意见
| 序号 | 问题位置
| 问题描述 | 改进
建议 |
| 1 |  |  |  |  |

## 需求文档
xxx

# 评审意见
| 序号 | 问题位置
| 问题描述 | 改进
建议 |
| 1 |  |  |  |
| 2 |  |  |  |

output

Step2 反方驳斥正方

#你的角色
你是一个有线光通信产品的资深专
家，拥有多年光通信产品研发经验
，熟悉通信设备原理和客户需求。

# 背景
其他业务专家针对需求实例化内容
评审后，产生了难以达成一致的争
议性评审意见。
正方专家针对争议性评审意见给出
了充分的采纳理由。

# 目标
深度分析正方专家的逻辑漏洞，反
驳正方专家给出的采纳理由。
# 执行步骤
1.仔细阅读并理解“# 需求实例化内
容”。
2.结合“# 需求实例化内容”和“# 争
议性评审意见”，反驳正方专家给出
的采纳理由

# 正方专家的采纳理由

Step3 正方驳斥反方

#你的角色
你是一个有线光通信产品的资深
专家，拥有多年光通信产品研发
经验，熟悉通信设备原理和客户
需求。

# 背景
针对你对于争议性评审意见给出
的采纳理由，反方专家提出了质
疑。

# 目标
回应反方专家的质疑，维护采纳
理由。

# 执行步骤
1.仔细阅读并理解“# 需求实例化
内容”。
2.结合“# 需求实例化内容”和“# 争
议性评审意见”，回应反方专家的
质疑。

# 反方专家的质疑

StepN 意见裁决

#你的角色
你是一个有线光通信产品的资深专家，拥有多年光通
信产品研发经验，熟悉通信设备原理和客户需求。

# 背景
其他业务专家针对需求实例化内容评审后，产生了难
以达成一致的争议性评审意见。
针对争议性评审意见是否可以采纳，正方专家和反方
专家进行多轮辩论，分别给出了可采纳理由和不可采
纳理由。
# 目标
参考正反方专家辩论过程，过滤争议性评审意见中的
不可采纳意见。
# 执行步骤
1.认真分析正反方专家针对“# 争议性评审意见”辩论
过程是否合理。
2.根据正反方专家的合理分析，将“# 争议性评审意
见”，划分为完全采纳、部分采纳、不采纳三类。
3.过滤掉不采纳的争议性评审意见。
4.结合反方专家的分析，修改“部分采纳”的争议性评
审意见。
5.将“完全采纳”的争议性评审意见和修订过的“部分采
纳”的争议性评审意见，按照输出格式要求输出。

裁判模型以正反方辩论过程为依据，给出最终采纳结论。完全采纳、部分采纳、不予采纳



2.2.2 支柱2：多角色智能体协同评审--工程实施要点

• 智能体开发：基于公司自研低代码智能体开发平台，配置

化形式完成“需求评审智能体”开发。低成本，易维护。

• 关键方向：①prompt模板设计；②智能体协同机制；③

RAG检索召回率；④上下文工程

子智能体 角色Role 关键方向

业务专家
智能体

业务专家群
BA/SE/TSE

① prompt模板：差异化设计goals/profile/
skills等，以区分不同专家角色。

③ RAG检索召回率：需求文档预处理，提炼
关键组件/功能特性等，以提升规则检索效果。

业务专家群
（正反方）

② 智能体协同机制：合理的辩论反馈条件与迭
代轮次设置，确保效果和效率双重提升。

④ 上下文工程：辩论过程压缩与核心观点提炼，
便于裁判模型给出准确的意见采纳结论。

风险分析
智能体

评审记录员 ① prompt模板：基于”关键词/句式结构/改进
方向”三个维度，设计重复意见判断规则。有效
指导LLM合并重复意见，准确计算风险权重。

综合决策
智能体

业务分析师 ② 智能体协同机制：风险权重与评审意见置信
度阈值配置。



2.2.3 支柱3：评测闭环迭代优化

整体思路
• 以数据为驱动，构建科学评测体系，深度剖析评审智能体的实际效果，精准评估各类改进策略的有效性。

• 针对评审智能体的多个关键改进方向，灵活编排组合方案（如prompt版本/协同机制/RAG预处理方式
等）。通过自动化评测，高效完成海量组合验证，基于评测指标精准筛选，确定智能体的最佳配置方案。

评测方案 评测集构建 评测方法 优缺点

基于需求
文档变更
点综合评
分

历史需求文
档的人工评
审前后，初
稿&终稿

1、LLM基于初稿&终稿，
总结修改点。
2、LLM基于修改点，判
断AI评审意见（问题+建
议）一致性。
3、LLM多维度综合评分。
①准确率（问题找准）
②召回率（问题找全）
③问题/建议一致性（排
除伪匹配）
④建议/落地一致性（建
议准确可行）

优点：
1、评测集源于研发过程积累
文档，工程化成本低
2、多维度评估，规避单一维
度误判风险。如“问题”文本
相似，但“问题-建议”因果无
关。

缺点：
1、评测集样本的需求文档终
稿质量要求较高，避免存在
隐藏缺陷，评估结论失真。
2、评测结果高度依赖评分模
型能力。



成效与借鉴
工程收益与借鉴意义

PART 03



3.1 工程化落地：多触点伴随式需求评审

AI评审触点 1 需求分析阶段：嵌入BA生产系统，需求文档编写过程伴随式评审，人机协同提升需求质量。

AI评审触点 2 需求准出阶段：作为质量防线，及时发现需求分析缺陷，避免传递至下游增加返工风险。



3.1 工程化落地：度量数据牵引效果提升与价值反馈

项目维度度量看板

 重要指标：某项目版本的研发全阶段，未闭环解决的 AI 需求评审

意见数量，以及关联的需求条目与负责人信息。

 指标意义：

• 量化未闭环 AI 评审意见的关联责任人，精准锁定需求文档质量隐

患与整改断点，为快速推进问题闭环、减少研发中后期因需求漏洞

导致的返工成本、降低项目交付风险提供精准依据。

时间维度度量看板

 重要指标：①AI需求评审占比；②AI需求评审意见采纳率

 指标意义：

• 【AI需求评审占比】统计周期内（每月）经智能体评审的需求文档

比例。直观反映智能体的推广渗透度与用户接受度。

• 【AI需求评审意见采纳率】统计周期内（每月）研发团队采纳的智

能体评审意见比例。直接体现评审意见的精准度与实用价值，通过

指标趋势验证改进举措对智能体评审效果的提升作用。

AI需求评审占比

AI需求评审意见采纳率



3.2 成效总结：综合收益

AI指标提升

通过质量风险知识体系建设、评测驱动智能体迭代

优化等关键举措，相较 24 年，AI评审意见采纳率从

22%提升至70%（增幅48%），大幅缩减人工评审

耗时，同时显著降低BA的知识储备门槛。

效率提升
采用伴随式需求评审模式，在需求文档分析编写阶

段即嵌入智能体实时校验与优化建议，助力需求文

档实现 “初稿即达定稿标准”，大幅降低后续跨团队

需求澄清、反复修改的时间成本与沟通内耗。

质量指标提升

多项目规模推广后，实现 100% 需求全量 AI 评审；

在最终有效评审意见中，智能体贡献占比达 50%。

上线一年以来，文档质量明显改善，归属需求分析

阶段的故障数同比下降 41%+。

知识复利

通过专家风险建模与 LLM推理挖掘结合的方式，将

隐性风险知识转化为显性可用规则。风险模型已从核

心的需求分析场景，延伸至安全设计、测试用例设计

等环节，实现研发端到端的知识沉淀与复利效应。



3.3 借鉴意义：评审智能体关键实施要点

复用需求风险防控框架
质量保障工程化

掌握 “风险知识体系 + 
智能体协同 + 评测闭
环” 全链路防御逻辑，
将需求质量保障从人工
单点校验升级为 AI 体
系化防控，实现风险早
识别、早决策，推动质
量保障左移并固化为工
程能力

借鉴质量风险知识体系
经验显性化沉淀

以历史故障、风险模
型为核心，通过 “需
求价值分析 + 风险建
模 + 评审规则挖掘”
，将团队隐性质量经
验显性化为结构化知
识资产，降低评审知
识负荷，实现组织级
质量智慧沉淀复用

复用多智能体评审模板
评审效能升级

借鉴“角色设计 - 交互设
计 - 评测优化” 端到端模
板：参考智能体角色划
分、多智能体交互流程
（独立评审、辩论、投
票）及评测驱动的智能
体配置迭代方法，快速
落地多维度需求评审智
能体，提升结论可靠性
与评审效率。

01 02 03
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