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字节跳动-质量工程智能团队 算法专家

清华大学硕士毕业，曾就职于蚂蚁集团支付宝技术部及研发效能部。现任

字节跳动算法专家，多年来深耕人工智能领域，专注于NLP与多模态等技

术在质量与效率领域的融合创新。主导多个0到1的质量效能类项目的研

发和落地，擅长利用 AI 驱动业务质量和效率的提升。
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背景与目标

PART 01



项目背景

需求文档 需求文档评审

提取需求点和功能点 分析并制定测试策略 编写测试用例

测试用例评审 测试用例维护与更新

需求驱动测试用例设计

QA Engineer



项目背景

业务需求日益繁杂

• 业务规模与复杂度快速提升

• 用例同步更新与维护压力大

软件质量保障难度大

• 用例依赖大量人工编写，耗时耗力

• 难以穷举边界条件，遗漏风险高

• 用例质量参差不齐，主观影响大

业务提质效诉求迫切

• 测试用例编写与维护成本高

• 测试用例覆盖率/质量不足

• 需求变更和上线响应不足

技术变革契机

• 大模型基础理解能力持续提升

• 多源多输入数据理解能力增强



目标

AI

降低用例编写成本

减少测试人员手动编写测试用例的时间和资源投入

提升用例生成质量

自动生成高质量、高覆盖率的测试用例，更贴合复杂业务实际

加速测试流程、提升研发效率

测试用例自动生成，实现测试提速，支撑敏捷持续交付

支撑多场景业务诉求

满足中、英文等多语言和多业务场景的测试用例需求

需求文档 测试用例 QA Engineer



挑战

需求文档理解难度大

- 需求文档中包含图片和表格等多模态数据

- 需求上下文信息依赖跨度可能很大

- 需求文档质量参差不齐，业务差异大

训练数据采集困难，评测难度大

- 不同业务线存在风格、粒度差异，简单拼接数据效果有限

- 高质量、标准化的训练用例 / 需求对齐数据极其稀缺，采集难

- 评测标准不统一，人工评测难度大

业务复杂诉求多

- 用例生成需兼顾多语言（中 / 英 / 其他）

- 多文档输入，如产品需求、技术需求、其他文档

- 支持业务指定用例模板生成测试用例

- 多种生成模式，覆盖端到端、续写模式等

用例准确率和覆盖度不足

- 需求文档有效信息覆盖有限，缺失业务经验知识

- 边界场景考虑不足，容易遗漏组合测试场景

- 业务用例风格差异大，生成用例难以满足



技术方案

PART 02



效果评估

数据层

整体建设思路

底层依赖
数据类型

质量基
础知识

业务说
明文档

数据处理

表格 图片 代码 评论

模型层

历史需
求文档

历史需
求用例

业务用
例模板

豆包大模型

模型层
单提示优化

动态few shotPrompt调优 CoT

多提示优化

投票 提示链 ToT

RAG

知识构造 向量模型 粗排/精排

用例贡献度 用例采纳率 WAU 用户满意度 人效提升

能力层 用例模式 严格模式 非严格模式 多模式支持 端到端生成模式 二阶段生成模式 任意节点续写

应用层 用例平台 Bot OpenAPI

模型训练

SFT RLHF



关键技术

需求文档解析 提示词工程 SFT & DPO

多文档 & 模板 RAG Workflow



需求文档解析 常见问题

表头解析 表格内容层级解析表格单元合并

图片链接/布局解析 无效内容 流程图解析



需求文档解析
# 需求背景
## 现状
- 复制文件：将文件从A复制到B
- 下载文件：将文件从A下载到B
- 更新文件：将文件从A直接更新
<!!image:DsFbbAmwIooiyvxwyRlczZsOnbg!>
<!!image:LFTBbgLujo0ykbxcUrKcDGOynqd!>
<!!image:Eli9b7NUvoFCraxTBpDcVYEbn4d!>

目前，XX软件的用户账号登录流程存在如下问题：
- 登录步骤多，操作繁琐，首次登录需输入账号、密码和验证码，部分场景下还需二次验证；
- 支持手机号、邮箱登录，但没有统一入口，用户易于混淆；
- 登录失败后的错误提示不够清晰，缺乏针对性操作建议；
- 登录成功后未做多端登录提醒，部分用户存在信息安全隐患；

# 产品方案
## 功能可用版本
| 版本 | **该版本是否可用此功能** | **该版本是否要按需另购此功能** |
| -- | ----- | ----- |
| 基础版 | [x] | [] |
| 专业版 | [x] | [] |
| 企业版 | [x] | [] |

## 功能上线地区
| 上线地区 |  |
| ---- | -- |
| 中国大陆地区 | [] |
| 港澳台及海外 | [] |



提示词工程（PE）

Prompt LLM Answer

xxx-shot

Zero-shot One-shot

Few-shot Dynamic Few-shot

Chain-of-Thought

Few-shot CoT Zero-shot CoT

Program-Aided LM

理解问题并生成程序作为推理步骤

单提示技术 多提示技术

AnswerTask

Prompt-1

Prompt-2

Prompt-N

LLM-1

LLM-2

LLM-N

投票

prompt LLM

response-1

response-2

response-3

voting Answer

提示链
subtask-1 subtask-2

LLM response-1 LLM Answer

反思&检查（如思维树）

Prompt LLM response check Answer

外部知识/工具

Prompt

External 
Knowledge/Tools

LLM Answer

RAG

知识构造 知识存储

知识检索 知识消费

ReAct

task 分析 执行

工具

观测

Answer

常见的PE技术



提示词工程（PE）关键实践

用例结构清晰正确

端到端：输入需求文档，生成完整用例集

用例之间不可重复

正反用例需要考虑

边界case不可遗漏

避免生成幻觉内容

内容符合用户习惯

【角色提示】
<Role>
你是一个资深测试专家。
</Role>

【目标清晰】
<object>
已知用户输入产品需求文档，请根据该文档生成文本用例集合。
</object>

【明确工作流】
<workflow>
1. 阅读并理解产品需求文档，确保对产品功能和需求有全面了解。
2. 识别文档中涉及的所有功能模块，并生成相关测试功能点。
3. 依次分析每个测试功能点，生成相关测试用例。
</workflow>

【规范约束】
<constraint>
1. 每个测试功能点是独立的，和其他功能点不可重复。
2. 测试内容需要同时考虑正反用例，不可缺失和冗余。
3. ……
</constraint>

【规范输出格式】
<output format>
平铺/层级结构
</output format>

【示例】
<examples>
……
</examples>

• 指定风格：调整输出风格和语气
• 提升专注度：保障模型在特定场景的效果
• 提高准确率：充分发挥模型已具备的知识（如法律）

• 明确工作步骤，减少模型理解成本
• 引入思维链，保障输出结果可靠性

• 明确目标，减少输出无效内容

• 告诉模型不要做什么，减少非预期的输出

• 准确性: 减少对指令的误解
• 一致性: 强制执行统一的结构和风格
• 性能：高质量示例提升处理复杂任务的能力
• 示例选择：相关的、多样的、清晰的

PRD

PRD解析

LLM

完整用例集



提示词工程（PE）关键实践

复杂prompt下，大
模型理解能力不足

大模型输出长度受限，
容易丢失信息

复杂任务，提示工程
难以调试优化

PRD 内容解析 功能点框架

功能点1

LLM
功能点2

……

LLM

用例子集1

用例子集2

……

二阶段生成



SFT & DPO

PE技术的不足

- 受限于预训练模型固有能力：模型

未深度理解业务语境，效果依赖

Prompt适配

- 易出现 “指令幻觉” 与一致性问题：

相同需求，生成的用例细节差异大

- 复杂业务场景下效果存在天花板：

难以引入业务特有规则、历史用例

等深层知识

SFT & DPO的优势

- 深度业务融合：整合历史用例、规

范、领域知识，模型内化业务专有

能力

- 生成质量稳定：微调后可显著提升

一致性、覆盖率与采纳率

- 支持复杂场景与多语言：针对具体

需求和语言场景做定制化优化

策略

- Prompt 为先，探索空间：快速收

敛需求、发现瓶颈

- SFT 深耕，提升上限：在数据和

Prompt之上，提升生成质量和泛化

能力

- 两者结合，效果最大化：Prompt 

持续探索 + SFT 周期性升级，形成

闭环优化



SFT & DPO

需求文档

测试用例

<PRD, Case>

数据筛选
与分流

原始训练数据 原始评测数据

数据清洗

训练数据构造

高质量训练数据

数据清洗

高质量评测数据

模型训练
效果评估

模型升级



SFT & DPO
# 这是一篇测试需求文档
## 登录流程优化
### 统一登录入口
#### 登录方式入口合并
#### 输入框自动识别
### 简化登录流程
#### 一次验证通过
##### 验证码方式选择
##### 登录流程完整性
#### 新用户注册后登录
##### 处于未注册账号状态
#### 忘记密码流程
### 登录安全性
#### 异常登录校验
##### 异地登录校验
##### 异常设备登录校验

SFT数据样例

# 这是一篇测试需求文档
## 登录流程优化
### 统一登录入口
#### 登录方式入口合并
#### 输入框自动识别
### 简化登录流程
#### 一次验证通过

# 这是一篇测试需求文档
## 登录流程优化
### 统一登录入口
#### 登录方式入口合并
#### 输入框自动识别
### 简化登录流程
#### 一次验证通过
##### 验证码方式选择
##### 登录流程完整性
#### 新用户注册后登录
##### 处于未注册账号状态
#### 忘记密码流程
### 登录安全性
#### 异常登录校验
##### 异地登录校验
##### 异常设备登录校验

DPO数据样例



多文档&模板

业务复杂场景

- 系统涉及多个业务线、模块，

需求分散于多份文档（产品

需求文档、技术需求文档、

埋点文档等）

- 传统单文档编写存在信息片

面、覆盖盲区等问题

高“贴合度”+“定制化”需求

- 各业务有特定测试要素、场

景偏好、输出结构

- 需支持不同行业、团队定制

自己的用例模板规范

（主）需求文档 测试用例集V1

辅助文档

测试用例集V2

用例模板

测试用例集V3

update

update

辅助信息



多文档&模板

需求文档：《轨迹绑路标注工具需求》+ 《角色权限说明》



多文档&模板

测试用例模板 《【猜喜卡】沉浸式新语言样式尝试》用例



RAG

核心思想：Vector-based RAG + Graph-based RAG

业务文档 / 用例集 / …

预处理

文档分块 向量化 文档向量

实体关系抽取 向量化 实体/关系向量

实体关系图谱

需求文档

关键需求提取 关键实体提取

有效信息1

有效信息2



RAG

模块/需求关联知识图谱示例 向量知识库示例



Workflow

用例重复问
题明显

用例未拆分，
粒度太粗

输出内容存
在幻容

（主）需求文档 初始用例集

用例质量检测 用例拆分 重复用例合并 用例描述润色

用例优化智能体群

工具集合

业务领域知识
库

隐私用例生成
插件

第三方用例润
色插件

智能体

动作

规划

思维链

自我批评

……

优化用例集



落地效果

PART 03



产品能力

支持内容筛选 多种模式选择



产品能力

多文档能力 模板能力



产品能力

用例分析与标注智能用例续写



落地效果（~25Q1）

2.4W+

累计使用需求数

25%+

实际业务投产提效 AI用例集渗透率

18%+

用例节点采纳率/召回率

50%+



未来展望

PART 04



未来展望

Task

调度智能体
（Planner）

测试规划

需求分析 测试策略生成

需求分析 关键测试点 测试范围 优先级

测试设计

用例生成 测数生成 单测生成

文本用例生成 测试数据构造 单元测试代码

测试执行

GUI自动化 服务端自动化

自动执行 断言能力 参数生成 场景构造

测试结果分析

缺陷分类 缺陷追踪 预警优化 性能分析

缺陷分析 智能降噪 过程分析

问题修复

修复建议 自动修复









扫码领取会议PPT资料

感谢聆听！
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